ЧАСТНОЕ ПРАВО
Оспаривание невыгодных условий договора1
Максим Владимирович КРАТЕНКО,
старший преподаватель кафедры гражданского права Юридического института Красноярского государственного университета, кандидат юридических наук
Роль антимонопольных органов в пресечении недобросовестной договорной практики
Защиту от недобросовестных действий субъекта, занимающего доминирующее положение на рынке, можно получить не только в судебном, но и в административном порядке — путем обра​щения в территориальные органы Федеральной антимонопольной службы2, К преимуществам административной процедуры традиционно относят небольшие финансовые затраты, оперативность, эффект защиты в отношении неопределенного круга лиц.
Федеральная антимонопольная служба уполномочена:

· выдавать хозяйствующим субъектам обязательные для исполнения предписания об изменении условий или о расторжении договоров и иных сделок;

· обращаться в суд или арбитражный суд с заявлениями о признании недействительными полностью или в части договоров и иных сделок, не соответствующих антимонопольному законодательству (п. 2, 6 ст. 12 Закона РСФСР от 22.03.91 № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках»;
—
привлекать хозяйствующих субъектов к
административной ответственности за нарушение прав потребителей, например вследствие
включения в договор условий, ущемляющих
законные интересы потребителей (ч. 2 ст. 14.8
КоАП РФ).

Многие решения и предписания в адрес хозяйствующих субъектов принимаются антимонопольными органами именно на основании обращений (жалоб) потребителей.

• Постановлением Южно-Сибирского территориального управления Министерства РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства   (далее  —  ЮСТУ  МАП)   от


26.11.2002 Негосударственное образовательное учреждение «Современный гуманитарный институт» (далее — НОУ «СГИ») привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 10 тыс. руб. по ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ. В соответствии с данной нормой не допускается включение в договор условий, ущемляющих гарантированные законом права потребителя.

Считая упомянутое постановление незаконным, НОУ «СГИ» обжаловало его в судебном порядке. Решением Арбитражного суда Красноярского края от 31.01.2003, оставленным без изменения апелляционной инстанцией, в удовлетворении заявленных требований отказано по следующим мотивам.

Согласно ст. 16 Закона РФ от 07.02.92 № 2300-1 «О защите прав потребителей» ущемляющими признаются условия договора, которые ущемляют права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами РФ в области защиты прав потребителей.

В ст. 37 Закона о защите прав потребителей закреплено, что потребитель обязан оплатить оказанную услугу после ее принятия; с согла​сия потребителя услуга может быть оплачена при заключении договора в полном размере или путем выдачи аванса3.

В п. 2.4 контрактов от 26.07.2002 и 12.06.2002 для подготовки бакалавров с высшим образованием, которые НОУ «СГИ» заключило с Адамовичем и Дударем, предусмотрена обязанность потребителя (обучающегося) оплачивать услуги предварительно. Включение в контракт условия с такой формулировкой ущемляет права потребителя по сравнению с установленными действующим законодательством: договором исключается возможность выбора порядка оплаты, предоставленная потребителю ст. 37 Закона о защите прав потребителей.
1
Окончание. Начало см.: Арбитражная практика. 2006. № 9. С. 7—15.
2
См. Положение о территориальном органе Федеральной антимонопольной службы, утвержденное Приказом ФАС
России от 13.10.2004 № 135.
После внесения изменений в ст. 37 Закона о защите прав потребителей (Федеральный закон от 21.12.2004 № 171-ФЗ) порядок и сроки оплаты услуг устанавливаются договором с исполнителем. В отношении работ в качестве общего прави​ла по-прежнему предусмотрена последующая оплата: только с согласия потребителя работа может быть оплачена им при заключении договора в полном объеме или путем выдачи аванса.
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Кроме того, п. 5 контрактов предусмотрена возможность их одностороннего расторжения по инициативе НОУ «СГИ» при невыполнении обучающимся своих обязанностей. Это условие контракта также ущемляет права потребителей по сравнению с установленными ст. 310, 450 ГК РФ, поскольку необоснованно расширяет право института на односторонний отказ от исполне​ния обязательства. Такой отказ в отношении по​требления личных услуг допускается ст. 310 ПС РФ только в случаях, предусмотренных законом.
В кассационной жалобе НОУ «СГИ» указало, что законодательством об оказании платных образовательных услуг не исключена возможность предварительной оплаты (в частности, ст. 46 Закона РФ «Об образовании»). Кроме того, согласно ст. 16,17 Закона РФ «О защите прав потребителей», п. 2 ст. 428 и ст. 450 ГК РФ потребители образовательных услуг вправе потребовать изменения условий договора, если посчитают, что их права ущемлены. По мнению НОУ «СГИ», суд также не дал надлежащей оценки, существующей практике делового оборота в предоставле​нии данного вида услуг (как правило, предварительная оплата услуг).
ФАС Восточно-Сибирского округа признал доводы НОУ «СГИ» неубедительными и не на​шел оснований для отмены вынесенных по делу судебных актов.
Действующее законодательство не исключает возможность заключения с потребителями образовательных услуг контрактов, содержащих условия о предоплате. Однако соответствующие условия об оплате должны быть сформулированы таким образом, чтобы потребителю было известно о различных формах оплаты, и имелась возможность добровольного выбора формы оплаты. Не обоснован и довод НОУ «СГИ» о том, что в силу ст. 783 ГК РФ исполнитель вправе в одностороннем порядке расторгнуть договор: в этом случае контракт с обучающимся (заказчиком) должен содержать обязанность образовательного учреждения возместить убытки обуча​ющемуся4.
К сожалению, практика оспаривания органами ФАС России недобросовестных условий договоров с потребителями (предъявление исков в защиту неопределенного круга лиц) не всегда эффективна. В тех случаях, когда нарушение закон​ных интересов потребителя не является очевид​ным, предпочтительнее его самостоятельное об​ращение в суд с иском о расторжении или изме​нении договора в соответствии со ст. 428 ГК РФ.
• Решением Кировского территориального уп​равления МАП России (далее — КТУ МАП) от 25.01.2001 Вятскому государственному педагоги​ческому университету (далее — ВГПУ) выдано

предписание о прекращении нарушении прав потребителей. Основанием для принятия решения стало то, что ВГПУ увеличил стоимость образовательной услуги без учета положений п. 6 ст. 709 ГК РФ, п. 1 ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей».
Законные интересы потребителей были ограничены в силу п. 5.2 договоров о возмездном ока​зании образовательных услуг (заключенных до августа 1999 г.), предоставляющего исполнителю (ВГПУ) право в одностороннем порядке увели​чивать плату за обучение без учета повышения минимального размера оплаты труда и в противоречие с п. 3.1 тех же договоров. В договорах, где цена за обучение определялась в твердой де​нежной сумме, нарушением п. 1 ст. 16 Закона о защите прав потребителей стало увеличение оплаты без документального обоснования изме​нения фактических затрат исполнителя.
КТУ МАП обязало университет привести п. 5.2 договоров в соответствие с п. 3.1, предусмотреть возможность повышения стоимости обучение только в связи с изменением минимального размера оплаты труда, а также не производить увеличение платы за обучение по договорам, заключенным в 1999 г.
Университет обжаловал предписание КТУ МАП в Арбитражный суд Кировской области. Решением суда от 10.04.2001 жалоба удовлетворена. Постановлением апелляционной инстанции решение оставлено без изменения. Не согласившись с указанными судебными актами, КТУ МАП обратилось в ФАС Волго-Вятского округа с кассационной жалобой. По мнению заявителя) судами был неправильно истолкован п. 1 ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей».
ФАС Волго-Вятского округа не нашел основа ний для удовлетворения кассационной жалобы, отметив, что полномочия антимонопольных органов в сфере защиты прав потребителей направлены на пресечение действительных нарушений прав потребителей.
В рассматриваемом случае КТУ МАП усмотрело ущемление прав потребителей (обучающихся) в несоблюдении университетом положений ГК РФ об изменении договора: о недопустимости одностороннего изменения условий обязательства (ст. 310), в частности увеличения подрядчиком твердой цены (п. 1,6 ст. 709).
В то же время необходимо учитывать, что за ключенные между университетом и обучающимися договоры об оказании платных образовательных услуг являются договорами присоединения: подписывая такой договор, обучающиеся соглашаются со всеми его условиями (ст. 428 ГК РФ). Плата за обучение в подобных договорах определяется не по соглашению сторон, а университетом с учетом увеличения расходов на
 Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 02.07.2003 по делу № АЗЗ-20033/02-С6ао-Ф02-1921/03-С1.
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обучение и других затрат. Установленное договором условие об одностороннем изменении платы за обучение не противоречит ст. 450 ГК РФ. Однако это не означает, что обучающийся лишен права проверить обоснованность увеличения платы за обучение, а также потребовать изменения договора (включая п. 5.2 договора) в соответствии со ст. 428 ГК РФ; сама по себе ре​дакция п. 5.2 договора не нарушает прав обуча​ющихся. При указанных обстоятельствах суды первой и апелляционной инстанций правомерно отклонили доводы КТУ МАП о нарушении уни​верситетом ст. 310 и п. 1, б ст. 709 ГК РФ5.
В другом случае суд также усомнился в полномочиях антимонопольного органа по предупреждению нарушений прав потребителей.
• Свердловским территориальным управлением МАЛ РФ (далее — СТУ МАП) вынесено пред​писание от 10.09.2003 в адрес Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования (далее — ГОУ ВПО) «УГТУ-УПИ» о прекращении нарушений прав потребителей. Предписанием на ГОУ ВПО «УГТУ-УПИ» возложена обязанность в срок до 10.10.2003 привести в соответствие с требовани​ями ст. 450, 781 ГК РФ п. 4.2, 4.4, 5.5, 5.6 договора о подготовке специалиста, предлагаемого к за​ключению потребителям на 2003—2004 гг. (абз. 1); пересмотреть условия навязанных Н. С. Жури​хинои дополнительных соглашений об измене​нии стоимости услуг за 2001—2002, 2002—2003, 2003—2004 гг. (абз. 2).
ГОУ ВПО «УГТУ-УПИ» оспорило акты СТУ МАП в указанной части, полагая, что они не соответствуют действующему законодательству. Решением Арбитражного суда Свердловской области от 09.06.2004 требования ГОУ ВПО «УГТУ-УПИ» удовлетворены. Постановлением апелляционной инстанции решение оставлено без изменения.
В кассационной жалобе Управления по Свердловской области Федеральной антимонопольной службы (правопреемник СТУ МАП) отмечается, что судами не дана надлежащая оценка доказательствам понуждения Н. С. Журихинои к расторжению договора и тому, что спорные условия договора определены в одинаковых для всех потребителей стандартных формах (п. 1 ст. 428 ГК РФ), соответственно, нарушают права неопреде​ленного круга потребителей.
ФАС Уральского округа признал предписание СТУ МАП от 10.09.2003 правомерным лишь в части. Удовлетворяя требования ГОУ ВПО «УГТУ-УПИ» в отношении абз. 1 предписания, суды

обоснованно исходили из того, что содержащиеся в нем положения касаются проекта договора о подготовке специалиста, который не был за​ключен с потребителем (Н. С. Журихинои), а лишь предлагался к заключению на 2003—2004 гг., в то время как действующее законодательство (ст. 40 Закона РФ «О защите прав потребите​лей») не содержит полномочий антимоно​польного органа по предупреждению правона​рушений в области зашиты прав потребителей.
Вместе с тем, удовлетворяя требования ГОУ ВПО «УГТУ-УПИ» в остальной части, суды не уч​ли следующих обстоятельств.
Доказывая правомерность предложенных Н. С. Журихинои дополнительных соглашений об изменении стоимости услуг за 2001—2002 гг. и пр., университет ссылался на п. 4.1 заключенного с Н. С. Журихинои договора о подготовке специалиста от 02.08.2000, согласно которому размер оплаты за оказание образовательных услуг может корректироваться в течение срока обучения. Между тем в договоре не установлен механизм изменения условия договора о стоимости услуг, в том числе право образовательного учреждения в одностороннем порядке изменять размер стоимости услуг. Следовательно, договор мог быть изменен лишь по соглашению сторон.
Стоимость образовательных услуг, предостав​ляемых ГОУ ВПО «УГТУ-УПИ» за периоды 2001—2002, 2002—2003, 2003—2004 гг., предлагалась Н. С. Журихинои в ином размере, чем оп​ределенная в договоре о подготовке специалиста от 02.08.2000. При этом было установлено, что Н. С. Журихина понуждалась административ​ными мерами к заключению дополнительных соглашений, что противоречит принципу свобо​ды договора и нарушает права потребителя на получение услуг на условиях, согласованных в договоре (ст. 4, 16 Закона РФ «О защите прав потребителей»).
С учетом изложенного судебные акты об удовлетворении требований ГОУ ВПО «УГТУ-УПИ» в указанной части незаконны и подлежат отмене6.
Оспаривание невыгодных условий договора присоединения
Практика применения судами ст. 428 ГК РФ в качестве основания для изменения или расторжения договора, содержащего несправедливые условия, крайне скудна. Отчасти это объясняется несовершенством самой статьи. Ее букваль​ное толкование приводит к мысли, что договор присоединения имеет место лишь тогда, когда все его условия определены одной из сторон7.
5 Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 09.08.2001 по делу № А28-1155/01-43/9.
' Постановление ФАС Уральского округа от 11.10.2004 № Ф09-3317/04-ГК.
7 В литературе предлагается внести уточнение в ст. 428 ГК РФ, согласно которому принять путем присоединения мож​но не только все условия договора, но и какую-либо их часть. См.: Цыпленкова А. В. Договор присоединения как особая категория гражданского права. Автореф. дис.... канд. юрид. наук. М., 2002. С. 16—17.
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Обязательной предпосылкой предъявления иска по ст. 428 ГК РФ выступает и то обстоятельство, что у присоединяющейся стороны нет никакой возможности повлиять на содержание договора. В случае заключения договора с организацией, формально не являющейся монополистом и не занимающей доминирующего положения на рынке товара (работ, услуг), доказывание данного обстоятельства затруднено.
• Гр. Кратенко предъявил иск к ООО «Астрон» об изменении условий договора о предоставле​нии услуг кабельного телевидения от 08.04.2002 в соответствии со ст. 428 ГК РФ. Требование обосновано тем, что заключенный договор содержит обременительные условия.
Истец пояснил, что подписал предложенный ответчиком вариант договора без замечаний, поскольку не имел иной возможности получить услуги кабельного телевидения. Ряд условий договора от 08.04.2002 ущемляют его законные интересы:
· условие п. 3.1 договора, которое не устанавливает конкретный размер абонентской платы либо порядок ее расчета, более того, предусматривает право исполнителя в одностороннем порядке изменять размер абонентской платы;

· условие п. 2.1.5 договора о том, что срок для устранения исполнителем дефектов (неисправностей) определяется по соглашению сторон.
Истец потребовал указать в п. 3.1 договора размер абонентской платы — 20 руб. (согласно текущему прейскуранту ответчика), а в п. 2.1.5 договора установить срок для проведения ремонта продолжительностью не более трех дней с момента подачи заказчиком заявки.
По мнению представителя ответчика, нарушение прав истца перечисленными выше условиями договора не доказано: истец добровольно подписал договор, включая условие, закрепляющее за исполнителем право на изменение размера абонентской платы; установление трехдневного срока для проведения ремонта неприемлемо для исполнителя (невозможно по техническим причинам).
Суд признал обоснованными возражения ответчика и отказал в иске, дополнительно сославшись на положения ст. 421 ГК РФ о свободе заключения договора и формулирования его условий:
«Истец принял условия договора об оказании услуг кабельного телевидения, разработанного ответчиком, в целом. Доказательства нарушения прав истца, равно как и доказательства явной обременительности условий оспариваемого договора для истца суду не представлены. Довод истца, что условие договора о возможности изменения абонентской платы означает право исполнителя (ответчика) произвольно в одностороннем

порядке вносить изменения в договор и не соответствует ст. 310 ГК РФ, не может быть принят во внимание, поскольку в силу ст. 424 ГК РФ изменение цены после заключения договора допускается в случаях и в порядке, предусмотренных договором. В данном случае договором была предусмотрена возможность изменения абонентской платы в соответствии с утвержденным ответчиком прейскурантом.
Кроме того, истец добровольно заключил договор с ответчиком, хотя вправе был отказаться от
его заключения и заключить договор на получение услуг кабельного телевидения с другой организацией, оказывающей подобные услуги
ответчик не являлся монополистом на рынке
услуг кабельного телевидения»8.
|
Обеспечивая максимальную свободу договорных отношений, гражданское законодательство 
содержит значительное число положений, «привлекательных» для экономически сильного,
субъекта. Некоторые из них могут показаться
заведомо ущемляющими интересы более слабого контрагента. Конституционному Суду РФ
пришлось дать разъяснение по вопросу о конституционности п. 1 ст. 450 ГК РФ, допускающего возможность одностороннего изменения договора и крайне популярного в деловой практике организаций-монополистов.

• Решением Арбитражного суда Свердловской области от 27.05.2004 профсоюзу работников
МУП «Медавтотранс» было отказано в удовлетворении иска к Нижнетагильскому отделению № 232 Сберегательного банка РФ о признании незаконными действий банка в части изменения условий договора банковского счета, касающихся тарифов за расчетно-кассовое обслуживание, списания со счета профсоюза денежных средств в размере 400 руб. и о взыскании убытков.

С учетом п. 1 ст. 450 ГК РФ суд признал правомерными действия ответчика по изменению тарифов, поскольку договор банковского счета
между истцом и ответчиком предусматривал
право банка в одностороннем порядке вносить 
изменения в тарифы за расчетно-кассовое обслуживание, а также право безакцептного списания со счета клиента платы за услуги.
|
Профсоюз работников МУП «Медавтотранс» обратился с жалобой в Конституционный Суд РФ, в которой просил признать п. 1 ст. 450 ГК РФ неконституционным в той мере, в какой он распространяется на договоры присоединения, в частности на договор банковского счета. По мнению заявителя, оспариваемые положения ГК РФ* позволяют банку как экономически более сильной стороне в договоре в одностороннем порядке изменять условия договора банковского счета и нарушают права и свободы клиента, гарантированные ст. 34, 35 и 55 (ч. 3) Конституции РФ.
* Архив Советского районного суда г. Красноярска за 2003 г.
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Конституционный Суд РФ оставил жалобу без рассмотрения, не найдя противоречий между положениями п. 1 ст. 450 ГК РФ и Конституцией РФ.

Согласно п. 1 ст. 450 ГК РФ изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором. Предоставляя сторонам возможность самосто​ятельно определить в договоре основания, при которых возможно его изменение или расторжение в одностороннем порядке, сама по себе оспариваемая норма направлена на реализацию гражданско-правового принципа свободы договора и не может рассматриваться как нарушающая права и свободы заявителя, указанные в жалобе.
В целях обеспечения прав экономически слабой стороны при заключении договора присоединения ГК РФ (п. 2 ст. 428) предусмотрено пра​во присоединившейся к договору стороны потребовать расторжения или изменения договора, если договор присоединения лишает эту сторону прав, обычно предоставляемых по договорам такого вида, либо содержит другие явно обременительные для присоединившейся стороны условия.

Таким образом, стороны вправе заключить договор на согласованных условиях, а в определенных случаях — потребовать его изменения или расторжения. Следовательно, оспариваемое заявителем положение ГК РФ (п. 1 ст. 450) не может рассматриваться как нарушающее его конституционные права. Проверка законности и обоснованности включения в договор банков​ского счета тех или иных оснований его изменения или расторжения не относится к компетенции Конституционного Суда РФ*.

В другом случае при рассмотрении спора между антимонопольным органом и оператором сотовой связи, изменившим в одностороннем порядке тарифный план для действующих абонентов, суд встал на сторону хозяйствующего субъекта, продемонстрировав довольно оригинальное видение особенностей изменения договора присоединения.

• Новосибирское территориальное управление МАП России (далее — НТУ МАП) по заявлению граждан возбудило в отношении ЗАО «Сибирские сотовые системы-900» (далее — ЗАО «ССС-900») дело о нарушении законода​тельства о защите прав потребителей, выдало предписание о прекращении нарушений прав потребителей.

Как следует из материалов дела, граждане заключили с ЗАО «ССС-900» договоры о предоставлении услуг сотовой связи по тарифному плану «Старт». При заключении договоров


предусматривались только повременная оплата эфирного времени, а также бесплатное предоставление услуги «определитель номера». В последующем ЗАО «ССС-900» в одностороннем порядке изменило тарифный план «Старт», установив абонентскую плату и плату за услугу «определитель номера». НТУ МАП России, квалифицируя упомянутые договоры как договоры возмездного оказания услуг потребительского характера, указало на нарушение ЗАО «ССС-900» п. 1 ст. 450 ГК РФ и п. 2 ст. 33 Закона РФ «О защите прав потребителей», согласно которому исполнитель не вправе требовать увеличения твердой сметы, и потребовало устранить допущенные нарушения.

В связи с уклонением от исполнения предписания, запрещающего изменять в одностороннем порядке условия заключенных с потребителями договоров на предоставление услуг сотовой свя​зи, НТУ МАП вынесло постановление от 25.07.2001 о наложении на ЗАО «ССС-900» штрафа. ЗАО оспорило принятые НТУ МАП предписание и постановление.

При повторном рассмотрении дела Арбитражным судом Новосибирской области предписание НТУ МАП России и постановление о наложении штрафа признаны недействительными. Суд исходил из того, что истец (ЗАО «ССС-900») документально подтвердил возник​новение существенного удорожания стоимости материалов и оборудования, а также доказал тот факт, что удорожание невозможно было предусмотреть при заключении договора. Следовательно, в силу п. 6 ст. 709 ГК РФ истец правомерно увеличил установленную договором цену услуг.

Письма в адрес абонентов выражали намерение истца сохранить в силе договоры о предоставлении услуг сотовой связи с теми абонентами, которые согласятся на изменение тарифного плана. Возражения от абонентов не были получены и они начали оплачивать услуги по новому тарифу, что в соответствии с п. 3 ст. 438 ГК РФ признается акцептом.
Рассмотрев кассационную жалобу НТУ МАП, ФАС Западно-Сибирского округа оставил ее без удовлетворения со ссылкой на ст. 428 ГК РФ. Спорные договоры о предоставлении услуг сотовой связи по тарифному плану «Старт» являются договорами присоединения, что, по мнению суда, исключает возможность для сторон формулировать условия, отличные от выраженных в стандартной форме, заявлять при заключении договора о разногласиях по его от​дельным условиям.

Более того, условия договора присоединения формулируются в одностороннем порядке как на стадии заключения договора, так и на стадии
• Определение Конституционного Суда РФ от 24.05.2005 № 170-О.
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его изменения. Истец представил доказательства объективной необходимости изменения условий договора. Абоненты не опровергали получение от ЗАО «ССС-900» уведомления об установлении новых условий договора. Таким образом, в действиях ЗАО «ССС-900» не усматривается нарушений действующего законодательства, регулирующего порядок изменения договорных условий10.

В научной литературе предлагается усилить превентивный эффект ст. 428 ГК РФ о договоре присоединения, наделив присоединяющуюся сторону правом еще до заключения договора оспорить в суде недобросовестные условия, потребовать их исключения или изменения". По словам А. В. Баринова, это обеспечит «судебную шлифовку» договоров, заключаемых в стандартной форме12. Как представляется, подобное усовершенствование ст. 428 ГК РФ принесет плоды лишь в том случае, если в распоряжении судов будут примерные перечни недобросовестных условий (оговорок) в договоре. До тех пор в интересах стабильности гражданского оборота более оправдана существующая редакция ст. 428 ГК РФ, т. е. последующий судебный контроль за содержанием договоров при​соединения13.
Зарубежное законодательство о недобросовестных условиях договоров в стандартной форме
Основным препятствием для широкого применения ст. 428 ГК РФ следует признать относительную новизну договора на стандартных условиях (договора присоединения) для российских судов.

Зарубежному законодателю институт недобросовестных условий договора (unfair terms) знаком гораздо лучше. Обширная судебная практика западноевропейских государств по спорам между кредитными, страховыми организациями и потребителями их услуг послужила основой


для принятия специальных законов, ограничивающих использование недобросовестных оговорок в договорах на стандартных условиях: Закон об общих условиях сделок Германии 1976 г.1*, Акт о недобросовестных договорных условиях Великобритании 1977 г.15 и др.

В 1993 г. Совет Европы утвердил Директиву 93/13/ЕЕС «О недобросовестных условиях в договорах с потребителями»16, четко определив сферу ее применения. Директива не распространяется на те условия договора, которые отражают императивные положения законодательства государств — членов Евросоюза (п. 2 ст. 1). Установление недобросовестного характе​ра условия договора не может относиться к определению правовой природы договора, разумности цены, равноценности обмениваемых товаров, если условие договора изложено ясным языком (п. 2 ст. 4).

Недобросовестным является такое условие, которое «вносит значительный дисбаланс в права и обязанности сторон по договору в ущерб потребителю»17. Недобросовестным может быть признано лишь то условие, которое не было предметом специального (индивидуального) согласования с потребителем (п. 1 ст. 3). То обстоятельство, что отдельные условия договора или их некоторые аспекты были индивидуально согласованы, не исключает применение Директивы к оставшейся части договора.

Условие всегда считается не согласованным индивидуально, если оно было сформулировано заранее и у потребителя не было возможности повлиять на существо этого усло​вия, в частности, если оно является частью стандартной формы договора. Если продавец или иной пользователь стандартной формы до​говора указывает, что условие, включенное в стандартную форму, было индивидуально со​гласовано с потребителем, обязанность по доказыванию данного обстоятельства возлагает​ся на продавца (п. 2 ст. 3).

'* Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 15.01.2003 № Ф04/144-1958/А45-2002. См. также постановление ФАС Уральского округа от 11.10.2004 № ФО9-3315/04-ГК (суд признал за оператором связи право в одностороннем поряд​ке изменять тарифный план под предлогом «самостоятельного установления оператором связи тарифов на оказываемые услуги» в соответствии со ст. 450 ГК РФ и п. 1 ст. 28 Федерального закона «О связи»).
" Цыпленком А. В. Указ. соч. С. 17.
11 Баринов А. В. Принцип свободы договора и договор присоединения: проблемы совершенствования законодательст ва // Цивилистические записки. Вып. 5. Проблемы кодификации гражданского законодательства в РФ. М., 2004. С. 435.
"Доказательством в пользу такого «консервативного» подхода может служить судебная практика по применению п.; ст. 426 ГК РФ о публичном договоре. Иски о понуждении коммерческой организации к заключению договора «в редан цин истца» остаются без удовлетворения.
" Германское право. Ч. 3 / Науч. ред. Р. И. Каримуллин. М., 1999. С. 32 и след.
14 ЫпМг Соп1гас1 Тегтз Ас1 1977. АуайаЫе оп: пир:/Л™™л)опп.ап1е11.пате/иСТА1977.п1т.
'* СоипсИ О^есИуе 93/13/ЕЕС о! 5 Арп1 1993 оп ипЫг 1егтз ш сопзитегв соп1гас1з. АуаНаЫе оп: пир:/. еигора.еи.т1/согат/соп5итег5/роису/деуе1ортепи/ип1а_соп1_1егт/и5101_еп/рс11.
" Немецкий Закон об общих условиях сделок формулирует правило о так называемой генеральной оговорке (§ 9): ПО ложения общих условий сделок являются недействительными, если в нарушение требований разумности и добросовест ности они причиняют несоразмерный ущерб контрагенту. В случае сомнений причинение несоразмерного ущерба прел полагается тогда, когда: 1) условие несовместимо с существенными целями положения закона, которое изменено услови ем; 2) условие настолько ограничивает существенные права и обязанности, вытекающие из договора, что создает угроз для достижения его целей.
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Директива содержит примерный (неисчерпывающий) перечень условий, которые могут рассматриваться как недобросовестные, а именно:
· наделяющие продавца (исполнителя) правом расторгать договор по произвольному основанию без какой-либо уважительной причины, если аналогичная возможность не предоставлена потребителю;

· автоматически продляющие действие срочного договора, если потребитель не заявляет об отказе от договора и срок для подобного заявления чрезвычайно мал;

· предоставляющие продавцу право в одностороннем порядке изменять условия договора без какой-либо действительной (уважительной) причины, четко определенной в договоре, в том числе характеристики товара (работы, услуги);
· исключающие или ограничивающие права потребителя воспользоваться юридическими средствами защиты, законными процедурами, в частности: обязывающее потребителя разрешить спор с продавцом исключительно путем арбитража, ограничивающее потребителя в представлении тех или иных доказательств, перелагающее на потребителя некоторые обязанности по доказыванию (если соответствующим законом бремя их доказывания возложено на продавца) и пр.

В немецком Законе об общих условиях сделок18 отчасти повторяются недобросовестные оговорки из приложения к Директиве 93/13/ЕЕС. Кроме того, содержится ряд дополнительных оговорок: «допускающих возможность оценки», т. е. оспоримых (§ 10), и «не допускающих возможность оценки», т. е. ничтожных (§ 11). К числу последних отнесены:
—- условие о праве пользователя (лица, использующего стандартную форму договора) требовать возмещения убытков или расходов в заранее определенном размере, если другая сторона (присоединившаяся) лишается возможности доказывать, что убытки или расходы отсутствуют или существенно ниже твердой суммы;
· условие об исключении или ограничении ответственности пользователя за нарушение договора по грубой неосторожности;

· условие, ограничивающее гарантийные требования к пользователю только правом на устранение недостатков или замену (исключаются

требования об уменьшении цены, расторжении договора) и пр.
Некоторые из вышеперечисленных оговорок уже неоднократно были предметом спора в российских судах, например право исполнителя в одностороннем порядке изменять цену услуг (изменение банком цены за расчетно-кассовое обслуживание клиента, увеличение вузом стоимости обучения студентов и пр.), автоматическое продление договора об оказании услуг сотовой связи при «молчаливом» согласии абонента, продолжающего потреблять услуги. В большинстве случаев судебное разбирательство заканчивалось не в пользу потребителя — в силу принципа свободы договора!
Условия, ущемляющие интересы потребителей, чаще всего включаются в договоры об оказании услуг — туристских, риэлторских, адвокатских и пр. Так, популярной является оговорка об удержании исполнителем услуги полученного аванса (предоплаты) либо иной заранее определенной суммы в случае отказа заказчика от исполнения договора — в качестве возмещения обычных расходов исполнителя. Подобная санкция может сопровождаться условием, что заказчик вправе требовать возврата внесенного аванса, если докажет, что расходы исполнителя составили меньшую сумму. Тем самым исполнитель недобросовестно перелагает свои обязанности по доказыванию фактически понесенных расходов (п. 1 ст. 782 ГК РФ) на заказчика услуги19.
Неутешительная практика оспаривания невыгодных условий договора сопровождается критическими высказываниями современных ученых в адрес соответствующих статей ГК РФ.
Предлагается обратиться к зарубежному опыту
правового регулирования недобросовестных условий в договорах, заключаемых путем присоединения, усилить административный контроль
за содержанием договоров организаций-монополистов, например на стадии выдачи им лицензии20. Некоторые из предложений, безусловно,
достойны внимания и поддержки21. Однако при
нятие специального закона о недопустимых
оговорках в договорах присоединения пред
ставляется поспешным. Практика применения
судами ст. 428 ГК РФ и ст. 5 Закона о конкуренции только начинает формироваться.


" После реформы обязательственного права Германии положения Закона об общих условиях сделок включены в Гер​манское гражданское уложение. См.: Гражданское уложение Германии / Пер. с нем. Науч. редакторы — А. Л. Маковский и др. М., 2004. С. 62 и след.
'* Постановления ФАС Северо-Западного округа от 14.05.2005 по делу № А56-31299/04, ФАС Московского округа от 30.11.2000 № КГ-А40/5453-00.
" Баринов А. В. Указ. соч. С. 435—436; Тельгарин Р. О свободе заключения договора присоединения // Российская юс​тиция. 1997. № 1. С. 12—13.
21 Департамент страхового надзора Минфина России с 1998 г. проводит лицензирование страховой деятельности с при​менением типовых (стандартных) правил страхования, утверждаемых Всероссийским союзом страховщиков. Подробнее см.: Письмо Минфина России от 26.02.2001 № 24-00/03 «О совершенствовании лицензирования страховой деятельности с применением типовых (стандартных) правил страхования» // СПС «КонсультантПлюс. ВерсияПроф».
