                                                    В судебную коллегию по гражданским делам 

                                                    Санкт-Петербургского городского суда

                                                   От Ответчиков: 

                                                   Осташевой  З.Б. 

                                                   Адрес: 195427.  г. Санкт - Петербург ул. Веденеева д.2, 
                                                                                  кв. N 301 
                                                   Смирновой С.В. 

                                                   Адрес:195427, г. Санкт - Петербург ул. Веденеева д.2,
                                                                                   кв. N 64 


                                          Истец: ТСЖ «Сосновка-2» 

                                                   Адрес: 195427, г. Санкт - Петербург, ул. Веденеева д.2 

                                  ОТЗЫВ НА КАССАЦИОННУЮ ЖАЛОБУ.

      Решением  Калининского суда Санкт-Петербурга от 16 августа 2011 года  по гражданскому делу  №2-5827/2011   в иске  ТСЖ «Сосновка-2» к Осташевой З.Б. и Смирновой С.В. о признании права и обязании привести акт ревизионной комиссии в соответствии с законом   -  отказано.
      Мы, ответчики, считаем решение законным и обоснованным, 
 однако, на решение суда подана кассационная жалоба, подпись под которой стоит   в строке: Представитель ТСЖ «Сосновка-2» Корчагин Д.В.   

        Корчагин Д.В. не имел  права  подписывать кассационные жалобы с момента  выдачи ему доверенности, как по ранее действовавшему закону (так и по закону  введённому с 18 июня 2011 г, когда вступил в силу ФЗ РФ №123),
по следующим основаниям:

       Статья 185 ГК РФ «Доверенность» гласит: «5. Доверенность от имени юридического лица выдается за подписью его руководителя или иного лица, уполномоченного на это его учредительными документами, с приложением печати этой организации».

       Председатель ТСЖ  руководителем не является, поскольку  органом управления ТСЖ является правление и общее собрание членов ТСЖ, а именно:
      статья 144 ЖК РФ «Органы управления товарищества собственников жилья» предусматривает:
 «Органами управления товарищества собственников жилья являются общее собрание членов товарищества, правление товарищества».

       Из  статьи 147 ЖК РФ «Правление товарищества собственников жилья» следует:
     «Руководство деятельностью товарищества собственников жилья осуществляется правлением товарищества. Правление товарищества собственников жилья вправе принимать решения по всем вопросам деятельности товарищества, за исключением вопросов, отнесенных к исключительной компетенции общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме и компетенции общего собрания членов товарищества собственников жилья».
    Таким образом, решение о выдачи доверенности принимает правление ТСЖ.   
    А вот подписать доверенность обязан председатель, действующий без доверенности в порядке исполнения решения правления.

     Ст. 149 ЖК РФ наделяет председателя правления товарищества специальными правами, перечень которых является исчерпывающим, поскольку ЖК РФ не предусматривает возможность их расширительного толкования.
    Поэтому председатель правления товарищества вне пределов своих полномочий, установленных ст. 149 ЖК РФ, вправе действовать при решении текущих вопросов деятельности товарищества только по поручению правления товарищества, выраженного в его решении, в связи с чем сложившаяся судебная практика (см. например определение Арбитражного суда г. Москвы от 25.05.2006 по делу N А40-13471/06-53-123 и Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов от 29 июня 2006 г. по делу N 09АП-7198/06-ГК) исходит из того, что решение вопроса об обращении в суд с иском - компетенция правления. 
     Обращение в суд, это  затраты денежных средств на госпошлины, на представителя Корчагина Д.В.  Расходование денежных средств должно быть одобрено  правлением ТСЖ.

      Председатель ТСЖ действует в порядке исполнения решений правления ТСЖ. Председатель ТСЖ, может подписывать доверенность только путем реализации решения правления, которое также отсутствует в материалах дела.
       Между тем, правление может наделить любое лицо полномочием на подписание искового заявления, кассационной жалобы, однако таких доказательств в деле не представлено.

      Кроме того,

С  18 июня 2011 г., когда вступил в силу ФЗ РФ № 123, Корчагин Д.В.

 не имеет законных полномочий  ещё и по следующим основаниям.

 Статья 147 ЖК РФ «Правление товарищества собственников жилья ЖК РФ» гласит: 

3.1. Членом правления товарищества собственников жилья не может являться лицо, с которым товарищество заключило договор управления многоквартирным домом, или лицо, занимающее должность в органах управления организации, с которой товарищество заключило указанный договор, а также член ревизионной комиссии (ревизор) товарищества. Член правления товарищества собственников жилья не может совмещать свою деятельность в правлении товарищества с работой в товариществе по трудовому договору, а также поручать, доверять другому лицу или иным образом возлагать на него исполнение своих обязанностей члена правления товарищества.
(часть 3.1 введена Федеральным законом от 04.06.2011 N 123-ФЗ)

 Кассационная жалоба  подана и подписана неполномочным лицом Корчагиным Д.В.

     Правление никогда не поручало названному лицу представлять интересы ТСЖ «Сосновка-2» в суде и других государственных и частных организациях. 

     Доверенность подписана председателем Петровым И.А. в отсутствии решения правления на выдачу доверенности Корчагину Д.В..
      Председатель ТСЖ органом правления не является, права на выдачу доверенности не имеет, тем самым
     Петров И.А. доверил свои полномочия члена правления, что противоречит ст. 147 ЖК РФ в новой редакции. 

       Все документы, поданные и подписанные неполномочным лицом, а также процессуальные действия в суде Корчагиным Д.В.  -   ничтожны.
         По существу  иска и кассационной жалобы  поясняем следующее:
         Председатель правления ТСЖ «Сосновка-2»  Петров И.А. от имени юридического лица ТСЖ «Сосновка-2»  
        07 апреля 2011 года 
 подписал и подал в районный  суд Санкт-Петербурга  как к физическим лицам    к  Ревизионной Комиссии, избранной  Общим Собранием Членов ТСЖ,  следующий  иск: на основании  п.п.б,8 ст.138, П.8 ст.145, п.п.З.1,З.2 СТ.150 ЖК РФ, ст.1б.4.2 Устава ТСЖ «Сосновка-2», 

         «признать действия Ответчиков (Осташевой З.Б. и Смирновой С.В.) по организации и проведению общего собрания собственников как альтернативного общему собранию членов ТСЖ, а также отказ представить общему собранию членов ТСЖ отчет о работе ревизионной комиссии, незаконными». 

    19 мая 2011 года 
исковые требования истцом  были уточнены, изменены как по основанию и так и по предмету иска, а именно:
         на основании п.п.3.1,3.2 ст.11,  п.п.б,8 ст.138, П.2 ст.145, СТ.150 ЖК РФ, ст.12 ГК РФ, истец просил:
         «признать акт Ревизионной Комиссии в части утверждения: «Ревизионная Комиссия  … избирается и отчитывается только перед Общим Собранием Собственников дома» не действительным, как противоречащей в данной части действующему законодательству.   

        Обязать  Ответчиков Осташову  З.Б. и Смирнову С.В. привести Акт от 26.03.2011 года в указанной части в соответствии со ст. 150 ЖК РФ и в исправленную       часть обнародовать среди собственников  МКД Веденеева д.2, в  т.ч. на ранее задействованных  интернет ресурсах».

   09.06.2011 года
 исковые требования им же  были уточнены, изменены как по основанию и так и по предмету иска, записаны так:

«в соответствии со ст. 39 ГПК РФ оставляя прежние основания, ранее заявленного иска. Истец, основывая свои требования на основании п.2 ст.4 ГПК РФ. ст.ст.11 , 12 ГК РФ. п.п. 3.1, 3.2 ст.11, п.п.6 , 8 ст.138 п.п.2,7 ст.145, п.ст.148, 150. п.3.2 , 3.3 ст. 151 ЖК РФ, 
                 просит суд:
     1. Признать за Общим собранием ТСЖ «Сосновка-2» исключительное право избрания состава ревизионной комиссии ТСЖ. а так же право требования от ревизионной комиссии отчета о проделанной работе.

     2. Обязать Ответчиков (членов ревизионной комиссии - полный состав: Осташову З.Б. и Смирнову С.В.) привести публично распространенный Акт от 26.03.2011 г. в части утверждения: «Ревизионная Комиссия 
 избирается и отчитывается только

перед Общим Собранием Собственников дома» в соответствие с действующим законодательством, а именно п.2.3 ст.145 п.З  ст.150 ЖК РФ: «Общее собрание ТСЖ «CОСНОВКА-2» обладает исключительным правом избрания состава ревизионной комиссии и правом требования от ревизионной комиссии отчета о проделанной работе», после чего исправленную часть распространить среди собственников МКД Веденеева д,2, используя информационные доски во всех подъездах МКД Веденеева д.2 и ранее задействованные интернет ресурсы».

     Полагаем, что    право истца не было нарушено, спора не было, и нет.

Документ - акт ревизионной комиссии  составлялся именно комиссией, а не физическими лицами. 

    Физическое лицо (ответчики) – каждое отдельно взятое, не имеет право что-либо 

вносить  в акт ревизии, поскольку теряется их  статус, как  ревизионной  «комиссии».

    Кроме того, по смыслу  кассационной жалобы, истец, заявляя о себе,  как об управляющей компании  всего МКД №2 по улице Веденеева Калининского района в Санкт-Петербурге, считает возможным лишить информации о расходовании денежных средств, собираемых с собственников дома, не являющихся членами ТСЖ.  Это будет нарушение прав собственников всего дома (а не ТСЖ),  так как  ТСЖ  требует исключительного  права  требовать   от ревизионной комиссии отчета о проделанной работе.

          Общему  собранию членов ТСЖ,  которое состоялось 09 апреля 2011 года,   был представлен  отчет о работе ревизионной комиссии. 

     Собрание проводилось на режимном объекте в выходной день, заключался договор с оплатой за использование  помещения  для проведения собрания.

      Вместе с заключением договора  предоставлялись списки  членов ТСЖ, которые  должны были пройти на режимный объект.

      Все собственники жилых помещений, которые находились 09 апреля 2011 года

в 12 часов дня на собрании членов ТСЖ на территории  режимного объекта, могут 

подтвердить не обоснованность заявленных исковых требований.

     Дата общего собрания ТСЖ (09.04.2011 года) была определена на собрании правления ТСЖ.

     За десять дней до общего собрания в почтовый ящик каждого члена ТСЖ был доставлен акт ревизионной комиссии от 26.03.2011 года  для того, чтобы  члены ТСЖ могли ознакомиться  с  актом  и  заранее подготовить вопросы для обсуждения его на собрании ТСЖ, а также   необходимо было отчитаться   о действиях в чужом интересе, которые  предусмотрены   статьёй 981 ГК РФ 
     «Уведомление заинтересованного лица о действиях в его интересе»:
    «1. Лицо, действующее в чужом интересе, обязано при первой возможности сообщить об этом заинтересованному лицу и выждать в течение разумного срока его решения об одобрении или о неодобрении предпринятых действий, если только такое ожидание не повлечет серьезный ущерб для заинтересованного лица».

     В  доме имеются собственники, которые не заключали договоров  с ТСЖ, как управляющей компанией, однако, вносят  платежи по техническому и коммунальному обслуживанию на расчётные счета ТСЖ. Они должны быть уведомлены  о предпринятых ТСЖ за их счёт действиях.

        С учётом изложенного, а также того, что  ответчики, как физические лица, не могут являться надлежащими ответчиками, полагаем  решение суда  является законным и обоснованным.
        Нами, ревизионной комиссией ТСЖ, было всё сделано в соответствии  с законом: 
        проведена ревизия, составлен акт,  доведён до сведения  членов ТСЖ  в связи с подготовкой к общему собранию, на общем собрании ТСЖ нами был представлен.отчёт о проделанной работе. 
       Права ТСЖ  ответчики не нарушали.

       В иске истец требует  распространить информацию « используя информационные доски во всех подъездах МКД Веденеева д.2 и ранее задействованные интернет ресурсы».

      Это говорит о том, что  сообщаемая нами информация  обязана предоставляться  открыто, доступно, что нами и было сделано.     
      За не предоставление информации КоАП РФ предусматривает ответственность. Статья 14.8. КоАП РФ  «Нарушение иных прав потребителей» гласит: «1. Нарушение права потребителя на получение необходимой и достоверной информации о реализуемом товаре (работе, услуге), об изготовителе, о продавце, об исполнителе и о режиме их работы – наказывается…».
     Полагаем, мы  как ревизионная комиссия, поступили в соответствии с законом, а как физические лица -  являемся ненадлежащими ответчиками.
  На основании изложенного,
                                              просим:   
         «оставить решение  суда первой инстанции без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения».

        25  октября  2011 года                                                  С.В. Смирнова
                                                                                                З.Б. Осташева 
