Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа 
Телефон: +7(812) 312-82-96 
190000, Санкт-Петербург, ул. Якубовича, д. 4 

(Кассационная жалоба подается через арбитражный суд, принявший решение: 
Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области
191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 50/52)

Истец: Товарищество собственников жилья
«Индустириальный 26/24»
195279, Санкт-Петербург, Индустриальный пр., д. 26/24

Ответчик: ООО «Мираж»
195279, Санкт-Петербург, Индустриальный пр., д. 26/24
Представитель ООО «Мираж»: Король Александр Сергеевич
197349, Санкт-Петербург, пр. 
Контактные телефоны: 

Государственная пошлина: 2000 рублей
Дело № А56-2542/2009



КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 17 сентября 2009 г. и постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 03 февраля 2010 г. по делу № А56-2542/2009.

17 сентября 2009 г. года решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области было в полном объеме удовлетворено исковое заявление Истца по делу № А56-2542/2009 и принято решение о:
1. Взыскании с Ответчика в пользу Истца задолженности в сумме 150 645 рублей 75 копеек, а также понесенных расходов по уплате государственной пошлины в сумме 3 528 рублей 39 копеек; 
2. Взыскании с Ответчика в доход федерального бюджета государственной пошлины в сумме 984 рубля 52 копейки. 
03 февраля 2010 г. постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда указанное решение оставлено без изменения, апелляционная жалоба Ответчика без удовлетворения.
Ответчик считает указанные решение и постановление незаконными и необоснованными по следующим основаниям:

Арбитражные суды первой и апелляционной инстанции неправильно применили нормы материального права.

Ответчик является собственником нежилого помещения, расположенного в многоквартирном доме по адресу: Санкт-Петербург, Индустриальный пр., д. 26/24 (далее - дом). Управление домом осуществляется ТСЖ (Истцом). Ответчик не является членом ТСЖ.
31.12.2006 г. между Истцом и Ответчиком был заключен Договор №13 о долевом участии собственника нежилого помещения в расходах на содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме (далее - Договор). Договором были установлены статьи и размер расходов Ответчика на содержание и ремонт общего имущества собственников помещений в доме (далее вместе – размер платы).
16 февраля 2008 г. состоялось общее собрание членов ТСЖ, на котором был принят ряд решений, оформленных Протоколом №2 общего отчетно-перевыборного собрания членов ТСЖ в многоквартирном доме по адресу: Индустриальный пр., д. 26/24 (далее - Протокол).
Среди прочих, Протокол содержит незаконное решение об увеличении с 01 марта 2008 г. только для собственников нежилых помещений тарифа на содержание общего имущества многоквартирного дома и тарифа на текущий ремонт многоквартирного дома, а также о включении (в одностороннем порядке) в договоры на долевое участие в содержании многоквартирного дома только с собственниками нежилых помещений новой статьи - административно-хозяйственные расходы (далее - Решение). 
При этом вопрос об изменении размера платы за содержание и ремонт общего имущества для всех собственников помещений в доме не рассматривался. Вопрос об установлении для всех собственников помещений в доме дополнительной платы за «административно-хозяйственные расходы» также не рассматривался.
Ответчик отказался исполнять Решение, считая его незаконным. Впоследствии указанное Решение стало единственным основанием иска, удовлетворенного судом первой инстанции и оставленным без изменения судом апелляционной инстанции.

Позиция Ответчика по вопросу об установлении различного размера платы для собственников жилых и нежилых помещений полностью совпадает с указаниями Министерства регионального развития РФ, которое в своем письме N 6177-АД/14 от 6 марта 2009 г. дало следующее разъяснение: «В соответствии со статьями 39, 156 (частей 3, 7 и 8) и 158 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - Кодекса) размер платы за содержание и ремонт жилого помещения на 1 кв. м общей площади помещения устанавливается одинаковым для собственников жилых и нежилых помещений в многоквартирном доме». Аналогичное указание дается и в Постановлении Правительства РФ от 06.02.2006 N 75. 
Изложенная позиция основана на следующих положениях закона:
1. В силу статьи 249 ГК РФ каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению.
2. В соответствии с ч. 2 ст. 39, ч. 5 ст. 138, ч. 1 ст. 158 ЖК РФ, а также п. 28 правил содержания и ремонта общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 N 491, собственник помещения в доме обязан участвовать в расходах на содержание общего имущества собственников помещений в доме соразмерно своей доле в праве собственности на это имущество. 
3. Доля в праве общей собственности на общее имущество в доме собственника помещения в этом доме пропорциональна размеру общей площади указанного помещения (ч. 1 ст. 37, ЖК РФ), доля обязательных расходов на содержание общего имущества в доме, бремя которых несет собственник помещения, определяется указанной долей в праве общей собственности на общее имущество (ч. 2 ст. 39 ЖК РФ). 
4. В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 137 ЖК РФ, размеры платежей и взносов должны устанавливаться ТСЖ для каждого собственника помещения в доме, т.е. одинаковыми для всех собственников помещений.
5. К рассматриваемым отношениям подлежат применению по аналогии закона нормы, содержащуюся в частях 3, 4 ст. 162 ЖК РФ.
Так, в договоре управления многоквартирным домом должен быть указан порядок определения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения. При этом условия договора управления многоквартирным домом устанавливаются одинаковыми для всех собственников помещений в многоквартирном доме.
Аналогичная норма содержится и в п. 31 правил содержания и ремонта общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 N 491: «При определении размера платы за содержание и ремонт жилого помещения собственников помещений, которые выбрали управляющую организацию … указанный размер платы устанавливается одинаковым для всех собственников помещений».
В соответствии с ч. 1 ст. 7 ЖК РФ в случаях, если жилищные отношения не урегулированы жилищным законодательством или соглашением участников таких отношений, и при отсутствии норм гражданского или иного законодательства, прямо регулирующих такие отношения, к ним, если это не противоречит их существу, применяется жилищное законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия закона).
Принимая во внимание нормы ст. 161 ЖК РФ, в соответствии с которой и «управление товариществом собственников жилья», и «управление управляющей организацией» являются способами управления многоквартирным домом, с учетом положений ч. 1 ст. 1 ЖК РФ, указанные нормы в полной мере применяются к рассматриваемой ситуации по аналогии закона.

Таким образом, единственным законным основанием для изменения размера платы могло быть только принятое в установленном законом порядке решение общего собрания членов ТСЖ, которым бы устанавливался размер платы, являющийся одинаковым для всех собственников помещений в доме. Однако такое решение на общем собрании членов ТСЖ 16.02.2008 года не принималось. Соответствующий вопрос в повестке дня отсутствовал.
Решение об увеличении размера платы только для собственников нежилых помещений является незаконным, так как прямо противоречит перечисленным выше нормам закона. Такое решение не имело юридической силы и не подлежало применению арбитражным судом первой инстанции. Данная позиция была изложена Ответчиком в содержащихся в материалах дела отзыве на иск, письменных объяснениях ответчика, письменных объяснениях ответчика №2, апелляционной жалобе, объяснениях ответчика, поданных при рассмотрении апелляционной жалобы, также неоднократно озвучивалась в ходе судебных заседаний.
Обращаем внимание суда на документ, представленный Истцом в суд апелляционной инстанции: «Соотношение тарифов жилого и нежилого фондов на содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме ТСЖ «Индустриальный 26/24» с 2006 по 2009 годы».
Из названного документа следует, что размер платы, рассчитываемой ТСЖ в отношении собственников жилых и нежилых помещений в период с 2006 по 2009 год, никогда не совпадал. Так, рассчитанный на основании Решения размер платы с одного квадратного метра для собственников нежилых помещений составлял на 01.03.2008 г.: 16,94 рублей, а для собственников жилых помещений: 12,28 рублей, что наглядно иллюстрирует увеличение бремени расходов на содержание общего имущества для Ответчика в 1,38 раза. При этом занимаемая площадь и, соответственно, доля в праве общей собственности на общее имущество у них одинаковая.
Напомним, что в ч. 2 ст. 39 и ч. 1 ст. 37 ЖК РФ закреплен общий принцип, согласно которому размер платы собственника помещения должен соотноситься с общей суммой платежей собственников всех помещений так же, как соотносятся размер принадлежащей ему доли в праве общей собственности на общее имущество к совокупному размеру долей, принадлежащих всем собственникам помещений. Данное условие может быть соблюдено только при установлении ЕДИНОГО ДЛЯ ВСЕХ СОБСТВЕННИКОВ размера платы с одного квадратного метра. При установлении различных размеров платы с одного квадратного метра происходит перераспределение бремени расходов на содержание общего имущества в сторону его увеличения для тех собственников, для которых устанавливается больший размер платы, что противоречит перечисленным выше нормам закона. 

В соответствии с ч. 2 ст. 120 Конституции РФ суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, принимает решение в соответствии с законом. В соответствии со статьями 53 ГК РФ, 135, 144 ЖК РФ общее собрание членов ТСЖ является органом ТСЖ, а решение такого собрания является актом «иного органа» в смысле ч. 2 ст. 120 Конституции РФ. Принимая решение/постановление на основании несоответствующего закону решения общего собрания членов ТСЖ, суды первой и апелляционной инстанции нарушили ч. 2 ст. 120 Конституции РФ.

Таким образом, суды первой и апелляционной инстанции неправильно применили перечисленные выше нормы материального права и не применили ч. 2 ст. 120 Конституции РФ.

На основании изложенного и в соответствии со ст. 249 ГК РФ, ч. 1 ст. 37, ч. 2 ст. 39, п. 3 ч. 1 ст. 137, ч. 5 ст. 138, ч. 1 ст. 158 ЖК, п. 28 правил содержания и ремонта общего имущества в многоквартирном доме (утверждены Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 N 491), ч. 2 ст. 120 Конституции РФ, а также ст. 273-289 АПК РФ,

ПРОШУ:

1. Отменить решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 17 сентября 2009 г. по делу № А56-2542/2009 о взыскании с Общества с ограниченной ответственностью «Мираж» в пользу Товарищества собственников жилья «Индустриальный 26/24» 150645 рублей 75. копеек, а также расходов по уплате государственной пошлины в сумме 3 528 рублей 39 копеек, взыскании в доход федерального бюджета государственной пошлины в сумме 984 рубля 52 копейки полностью
Отменить постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 03 февраля 2010 г. по указанному делу.

2. Не передавая дело на новое рассмотрение, принять новый судебный акт - отказать Истцу в удовлетворении исковых требований.

Перечень прилагаемых к жалобе документов:

1) копия Решения Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 17 сентября 2009 г. по делу № А56-2542/2009 на _______________ листах;
2) копия Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 03 февраля 2010 г. по делу № А56-2542/2009 на ____________ листах;
3) Оригинал Платежного поручения № 23 от 12.03.2010 г.
4) Документ, подтверждающие направление или вручение другим лицам, участвующим в деле, копий кассационной жалобы и документов, которые у них отсутствуют: ____________________________________________________________
____________
____________________________________________________________
____________;
5) Оригинал доверенности № 025-09 от 20.10.2009 г. на имя Король А.С. на 1 листе.

Представитель ООО «Мираж»
На основании доверенности № 025-09 от 20.10.2009 г.

_________________ Король А.С.
27 марта 2010 г.





--------------------
