11.   Встречный иск. 

Во встречном иске ответчица просит признать решения 2005 года недействительными.  Суд не отразил в решении доводы ответчицы, что представленный документ протоколом не является. Следовательно, основания для начислений за охрану, АХР и вступительного взноса для членов ТСЖ отсутствуют. 

      Представленный в деле документ, озаглавленный как «Решение общего собрания ТСЖ «Новый дом»  №  1  от 17 сентября 2005 года», стал известен ответчице в ходе судебного процесса. Ответчицей оспаривается сам факт проведения общего собрания и обязанность  исполнения членам ТСЖ, якобы принятых на нём решений.

      Согласно части 1. статьи 46 ЖК Решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме оформляются протоколами в порядке, установленном общим собранием собственников помещений в данном доме.
     Как усматривается из содержания данного документа, общее собрание членов ТСЖ «Новый дом» проведено в форме  заочного голосования. В части проведения общих собраний членов ТСЖ путём заочного голосования частью 6 ст. 146 ЖК РФ установлено, что указанная возможность должна быть прямо предусмотрена в Уставе ТСЖ. Уставом ТСЖ " Новый дом ", утвержденным Решением общего собрания участников Протокол № 1 от 20.07.2004,  на момент проведения общего собрания (протокол 1/08 от 25 июня 2008 г.) указанный способ проведения собрания не предусмотрен. 

      Кроме того,  представленный документ, озаглавленный как  «Решение общего собрания ТСЖ «Новый дом» №  1 от 17 сентября 2005 года», как усматривается из его содержания, не является протоколом общего собрания членов ТСЖ «Новый дом», и не отвечает требованиям, предъявляемым к протоколу общего собрания, оформленным решением общего собрания

      Ответчица никогда не именовала представленный документ,   озаглавленный как «Решение общего собрания ТСЖ «Новый дом»  №  1  от 17 сентября 2005 года»,   как протокол общего собрания членов ТСЖ. А напротив утверждала, что он таковым не является, что представлен некий информационный листок, никак не доказывающий, что общее собрание членов ТСЖ 17 сентября 2005 года действительно проходило, и были приняты решения. 

      Кроме того, и самого общего собрания членов ТСЖ «Новый дом»  в форме заочного голосования не проводилось, и состояться не могло ввиду отсутствия собственников, а значит и членов товарищества.
      В деле имеется письмо из прокуратуры Калининского района за № 524ж-07 от 

13.05.2008 г., в котором говорится, что «председателем правления и правлением ТСЖ неоднократно принимались меры к проведению общего собрания членов ТСЖ, которые являлись несостоявшимися в связи с отсутствием кворума, …».

То есть, собраний не было, решений не принималось.

     В силу указанного обстоятельства данный документ не является доказательством фактического проведения общего собрания в форме заочного голосования,  указывает на незаконность проведения собрания, незаконность любых принятых на нем решений, и является  самостоятельным основанием для признания решения общего собрания членов ТСЖ недействительным, поскольку относится к существенным нарушениям проведения общего собрания.
Поскольку представленный документ не является протоколом, оформленным решением общего собрания, следовательно, основания для начислений за охрану, АХР и вступительного взноса отсутствуют даже и для членов ТСЖ.  

     Согласно логике решения Калининского районного суда обжаловать представленный документ некому, поскольку собственников на указанную дату ещё не было, следовательно, не было и членов ТСЖ.

В исковом требовании отказано несмотря на то, что заявлен членом ТСЖ, которое распространяет действие этого документа на ответчика.
Сторона ответчика полагает, что представленное в деле «Решение общего собрание № 1 от 17 сентября 2005 г.» является интеллектуальным подлогом. 

Согласно статьи 200. ГПК, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. 

Соседи, собственники помещений в доме 2 на улице Веденеева, имеющие каждый своё частное мнение, которым они могли делиться и со мной в частном порядке, но юридическое лицо ТСЖ " Новый дом " общаться со мной может исключительно официально, то есть  письменно. Устные разговоры с членами правления и председателем ТСЖ  вне рамок заседания правления считаю частным мнением частных лиц, не имеющих отношения к ТСЖ " Новый дом ".

Мне только сейчас стали известны, вопиющие факты, о том, что мы по доверчивости оплачивали квитанции из почтового ящика, общалась с людьми представлявшимися председателями ТСЖ.

       Из материалов дела 2-ХХХ/10 следует, что истица узнала об оспариваемых решениях в ходе рассмотрения указанного дела в связи с приобщением данных решений к делу представителем ТСЖ «Новый дом», в связи с чем срок давности к моменту обращения в суд с рассматриваемым иском ею не пропущен.
Применённый судом срок исковой давности не отмечен и не обоснован по каждому требованию.

Поскольку решений общим собранием членов ТСЖ не принято,  срок исковой давности  применён не обоснованно.

ПРОШУ СУД:

1.   Признать,  документ «Решения общего собрания ТСЖ «Новый дом»  №  1  

от 17 сентября» ничтожным.

