3. Иск о долгах. Не о неосновательном обогащении и возврате понесённых затрат.
Если нет договора, то строго говоря нет оснований для оплаты Вами коммунальных услуг, содержания и ремонта общего имущества дома. В этом случае управляющая организация ТСЖ должна пытаться взыскивать с Вас так называемое неосновательное обогащение, а это несколько труднее. И по идее с Вас можно взыскать только стоимость тех услуг, которые УО Вам РЕАЛЬНО оказала. А это намного меньше, чем то, что обычно прописывается в договоре.

            Иск о долгах, а не о неосновательном обогащении и возврате понесённых затрат, поэтому расходы ТСЖ на жилищные услуги суд интересовать не должны. По расходам оплачиваются только коммунальные услуги. Жилищные услуги оплачиваются согласно решений общих собраний, при том, что решение о ремонте, в том числе и текущем, в компетенции ОСС.
Согласно законодательству, если собственники выбрали способ управления ТСЖ, то размер оплаты и размер взносов определяется решениями общих собраний собственников, а не размерами понесённых УО затрат.

Размерами понесённых затрат взыскивается неосновательное обогащение. Такой иск могут подать только собственники, которые и несли это бремя. Товариществу собственников жилья «Новый дом» ни одного квадратного метра собственности в доме не принадлежит, собственником в доме не является,  не оно несло бремя содержания. Следовательно, и подать иск о неосновательном обогащении ответчицы на основании понесённых расходов, полагаю, не имеет права.

Поскольку юридическим основанием иска являются нормы взыскания долга, истцом должны быть доказаны предусмотренные  п. 2 ч. 2 ст. 161, ч. ч. 5-6 ст. 155 ЖК РФ, п. 3 ст. 49, ст. 312, п. 1 ст. 408 ГК РФ, но и п. 2 ст. 307 ГК  РФ юридические факты, а именно - то, что ответчик имеет перед истцом имеет обязательства. В связи с тем, что истцом не доказана обязанность  ответчиком вносить плату в ТСЖ, исковые требования не могут быть удовлетворены. 

Отсутствуют основания для начислений вольным собственникам, не имеющим договора.

Без проверки и оценки указанного довода, обжалуемые судебные акты нельзя признать законными и обоснованными, что является основанием для их отмены и направления дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Положения Гражданского кодекса Российской Федерации о возврате неосновательного обогащения согласно ст. 1103 Гражданского кодекса Российской Федерации носят субсидиарный по отношению к основанным на договоре правоотношениям характер. 

Материалами дела не подтверждено, что истец выбран собственниками помещений многоквартирного дома в целях управления имуществом многоквартирного дома.

Расходы на содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома могли бы быть взысканы исходя из размера реально понесённых и обоснованных затрат.
Согласно ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса. 
В соответствии с п. 1 ст. 158 Жилищного кодекса Российской Федерации собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения. Организация, которой собственник обязан вносить такую плату избирается по 161 статье ЖК. Поскольку истец не доказал, что у ответчика в период с 19 февраля 2007 года по май 2008 года были обязательства перед ТСЖ «Новый дом», то и нет долга. ТСЖ не является собственником помещений в доме № 2 по ул. Новая, следовательно, не несло и расходы. 

ТСЖ может подать иск о неосновательном обогащении от имени собственников, которые и несли бремя содержания общего имущества. 
Договорные отношения по потреблению коммунального ресурса между ресурсоснабжающей организацией и собственником жилых помещений не оформлены, требование о взыскании стоимости коммунального ресурса является требованием вследствие неосновательного обогащения и должно быть предъявлено в силу ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации к фактическим потребителям коммунального ресурса.
